Uzasadnienie

Komisja dorana w skiadzie: E. Januszkiewicz, M. NaruszewiczPB/czka, A. Szpak, L.
Cedrowski zostata powotana UchwaNr XL/164/2012 z dnia 28.12.2012 r. w celu
rozpatrzenia przestanych przez Wojewod/arminsko-Mazurskiego wedtug wdaiwosci
skarg na dziatalrnig Wéjta Gminy Wydminy. Komisja dofaa odbyta posiedzenia w dniach
13.02.2013 r., 23.05.2013 r., 14.06.2013 r. W tekmsiedzé analizowano dokumenty
zwiazane z przedmiotem skargtdace w posiadaniu uegu, wystuchano stanowiska Wojta
Gminy Wydminy, wyjanien pracownikow urgzdu, zapoznano iz wyjasnieniami dwczesnej
soltys, zapoznanoie opiniami prawnymi opracowanymi na pio@ komisji. Efektem pracy
komisji dor&nej jest stanowisko zaproponowane Radzie Gminy Wiydmv powyzszej
uchwale.

W odniesieniu do pkt 1 Komisja ddraa proponuje uznanie skargi za zasadydyz po
weryfikacji przedstawionych przez skaca faktow w zakresie tego punktu Komisja uznata je
za wiaciwe. Jednoczmie Komisja podziela stanowisko skarej, ze wskazany w przepisach
statutu przepis warunkagy uruchomienie trybu odwotawczego soltysa z wrniosk
mieszkacéw, w postaci zienia kompletnego wniosku, przy jednoczesnym wymogu
ztozenia uzasadnienia tego wniosku oznaceawoéjt mae uzng wniosek mieszkeaow za
kompletny tylko i wyhcznie w sytuacji, gdy posiada on rzeczywiste uzaieamie, a nie tylko
domniemane, albo jedynie tytut ,uzasadnienie”. \Egaiwnym razie nal@toby przyjé, ze
wniosek kompletny, to dokument zawiei@] stowo ,uzasadnienie” i przypadkowy zapis,
kompletnie nie odnogzy sk do tre&ci wniosku, co pozostaje w sprzeczoioz logika i
zdrowym rozgdkiem. Pomimo,ze wojt twierdzi w wyjdnieniach, ze nie weryfikowat
wniosku, bo nie ma takiego prawa, to nglevskaza, ze takiej weryfikacji dokonat o czym
swiadczy jego wypowied méwiaca o tym,ze zgadza iz wnioskiem, bardzo go to cieszy i
go popiera. Jednak oznacza toze wojt dokonat subiektywnej oceny wniosku, tymczrase
uchwatodawca wskazag obligatoryjnd¢ uzasadnienia agdyt, by wyeliminowa tego typu
sytuacje — odwotywania i powotywania softysa podnawienie polityczne. Jednocaee
Komisja analizujc aktualny stan prawny w zakresie badanych przepiséitu prawa
miejscowego jakim jest Statut sotectwa Zelki utdalze wskazana podstawa prawna
wystapienia mieszkacow tj. § 32 ust. 1 pkt 1,2,3 16 oraz § 16 uski 13,4 i 5 w znaccej
czesci (tj. 8§ 32 ust. 1 pkt 6 oraz 8§ 16 ust. 1. pkwSt. 2, 4 i 5) organ nadzoru prawnego
stwierdzit niewanos¢ takich zapisow, uznag je za istotnie naruszge prawo [Roz. nadz. Nr
PN.4131.66.2012 Woj. Warm.- Maz. (Dz. Urz. z 201®0z. 1399)]. Wojewoda wskazuje
m. in., ze przestank do odwotania soltysa nie m® by ,naruszenie zasad wspgtia
spotecznego”, jak te za niewany z mocy prawa uznaje zapis naktagdg na sottysa
organizacg} techniczi zebra wiejskich, gdy za to odpowiada wéjt. Tym samymsgljenojt

i jego gdcie nie mag krzesetkazeby usasé, to jest to wina samego wdjta, nies zmitysa, co
bezpodstawnie zarzugagottysowi we wniosku mieszkay. Uzasadnienie dla pozostatych
przestanek stanowgych podstaw wniosku i uruchomienia trybu odwotawczego sottjesst
lakoniczne, ogdlnikowe, z da doz negatywnych osobistych emociji i nie posiadanych
argumentow merytorycznych. Uznanie przez Woéjta wkuomieszkacow w tej formie, z4
podstavq prawra, z tym uzasadnieniem za kompletny bytedaim. Rada ustakgg zapisy o
trybie powotania i odwotania soltysa i naklagiapa wojta zwizane z tym kompetencije i
obowiazki, wskazataze wojt ma by niezalenym organem wspomagaym demokrag w
jednostkach pomocniczych jakimi jest sotectwo.



W odniesieniu do pkt 2 Komisja ddrea proponuje uznanie skargi za zasadruwagi na
fakt, ze zgodnie z podnoszonymi kwestiami przez si@r wojt w swietle obowizujacych
przepisbw prawa nie posiada kompetencji tj. podgtgwawnej do zwotania zebrania
wiejskiego w sprawie odwotania sottysa. Kompetenpgsiada jedynie do wyznaczenia
terminu. Zgodnie z tym co podnosi skg@ra, to nie jest pefie tazsame ze zwotaniem
zebrania.

W odniesieniu do pkt 3 Komisja uznaje skamg zasadp gdyz opisany w pimie skagzacej
przebieg gtosowania,adznie z ranicami w wynikach glosowania pozostawionymi bez
rozpatrzenia i wyjgnienia miat miejsce, co cztonkowie komisji obecsbbkcie na zebraniu
potwierdzaj. Tym czasem obshggorganizacyjno-technicarzebrania zapewnia wojt. W tym
przypadku wojt byt przewodniggym zebrania, co dodatkowo dawalo mu dalsze
kompetencje, ale i odpowiedziakéoza prawidtowe prowadzenie zebrania. Zachowanie
wojta i jego dziatania naly uzn& za naganne, gdybezpdrednio podwaaja prawomocnec
podtych na tym zebraniu rozstrzygaiw formie gtosowa.

W odniesieniu do pkt 4 Komisja rekomenduje uznakergi za zasadrez uwagi na faktze w
trakcie zebrania wojt przdj kompetencje komisji skrutacyjnej w trakcie proogd
glosowania, tymczasem komisja skrutacyjna jest dstavicielstwem solectwa
przeprowadzagym wybory i gwarantacym spoteczny nadzor nad ich przebiegiem. To
mieszkacy wybieraj sparod siebie osoby zaufania spotecznego do przeprosvaa tej
procedury. Ograniczenie samodzigicio tego podmiotu, wplywanie na jego p¢ac
umniejszanie ich roli jest niedopuszczalne. Takaleéatania ze strony wéjta w trakcie
procedury gtosowania miaty miejsce. Na potwierdeefaktow opisanych w tym punkcie
przez skaraca sa indywidualne obserwacje uczestricych w spotkaniu cztonkdéw, ktére to
w petni potwierdzaj. Odrbna kwesth jest fakt wtycia do oznaczenia kart do gtosowania
wiasciwej pieczci. Komisja nie przyjmuje wyjamien wojta, ze kazda piecz¢ w urzdzie jest
pieczcia wojta i tym samym mina wywodzé, ze maze ona stay¢ do oznaczenia kart do
glosowania. Z tego wynikatobye piecz¢ ,datownika” mogtaby znal€ sie na karcie.
Petnienie funkcji wéjta obliguje do powiejszego traktowania spraw publicznych, a
szczegolnéci procedur zapewniggych podstawy demokracji lokalnych spoteciio Z
uzyskanych przez komisjopinii prawnych w zakresie zastosowania piecna kartach do
gtosowania komisja przychyla e¢sido stanowiska wskazigego na niewanos¢ kart do
glosowania w przypadkuzycia pieczci innej niz oznaczajcej organ wykonawczy gminy.
Inaczej wybory organéw w jednostkach pomocniczyalesato by uzné za nic nie znacze

i fasadowe, a na to w obecnym pgitku prawnym demokratycznegofisiwa przyzwolenia
by¢ nie mae. Komisja uznaje zgodnie z §oi opinii prawnej z dnia 11 lutego 2013 rze
karty w gtosowaniu przeprowadzonym w dniu 2@Ggmernika 2012 roku w Zelkach byty
niewazne, w zwizku z tym na niewaej karcie do gtosowania nie mma oddéa waznego
gtosu. W tym Komisja wskazuje na brak niezal&ci i dziatanie na szkagdklienta kancelarii
prawnej obstuguacej gmire, ktdrej wspodlnikami s radca prawny Marcin Adamczyk i
adwokat Jerzy Jankowski. Klientem kancelarii jesti@ Wydminy, ktérej organami jest nie
tylko Wojt, ale i Rada Gminy. Tymczasem prawnicydaiatap pod zamowienie Wajta i
wprowadzajc w blkd Rad Gminy, co wynika chocidby z treci opinii prawnej
przedstawionej Komisji, ktéra nie daje odpowiedaipostawione przez Koméspytania. W
zwiazku z tym Komisja zaleca powiadomienie rzecznikacgplinarnego przy Okgowej
Izbie Radcéw Prawnych w Olsztynie i rzecznika dydievarnego przy Okgowej Radzie
Adwokackiej o przypadkach ziamania postandgwierzepisow regulacych dziatalnéc
adwokatow i radcow prawnych oraz kodeksow zawodbdmtgech zawodow prawniczych,
celem wszcgcia postpowania dyscyplinarnego przeciwko prawnikom z tendelarii.



Kancelaria jest optacana z publicznyétodkow i wymaga nalezy od niej fachowéci,
nalezytej staranngci i przestrzegania przepisow prawa.

Weryfikacja podnoszonych w skardze zarzutéw potiaga ich zasadnd. W zwiazku z
tym, Wéjt Gminy Wydminy zwoluyjc zebranie wiejskie sotectwa Zelki w dniu 20
pazdziernika dziatat bez podstawy prawnej, a tym samyi@acym naruszeniem prawa.
Komisja zwraca uwagna naruszenie przez Wojta Gminy Wydminy postanftwienstytucji
w zakresie zasady demokratycznegagb@a prawa, zasady legalizmu, zasady réGeno
zasady dosgpu do informacji publicznej, tj. art. 2, art. 7t.aB2 ust. 1, art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP.

Rada Gminy Wydminy z uwagi na kompetencje wyrikajz 8§ 35 w zwizku z § 37 Statutu
Sotectwa Zelki winna stwierdzi niewanos¢ wszystkich rozstrzygaé podgtych w
gtosowaniach jawnych i tajnych na zebraniu w drilup2zdziernika 2012 roku jako #aco
naruszajce prawo.

Przewodniczcy Rady Gminy

Bogustaw Romatowski



