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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.403.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 30 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXV/171/2016 Rady Gminy Wydminy z dnia 30 wrze$nia
2016r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego po zachodniej
stronie drogi powiatowej Nr 1706N Wydminy — Ranty, w obre¢bie geodezyjnym Wydminy, z przeznaczeniem
na tereny przemystowe.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wydminy, powotujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 15 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn.zm.), podjeta w dniu 30 wrzeénia 2016r.
uchwate Nr XXV/171/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego po zachodniej stronie drogi powiatowej Nr 1706N Wydminy — Ranty, w obrebie geodezyjnym
Wydminy, z przeznaczeniem na tereny przemystowe.

W toku badania przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, iz postanowienia § 21 pkt 2 uchwaly
zawierajace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu 0znaczonego na
rysunku planu symbolem 2ZD — nie wypelniaja dyspozycji wynikajacej z art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W mys$l tego przepisu, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
minimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Pomimo takiego obowigzku, w § 21 pkt 2 uchwaly
dotyczacym parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu 2ZD, nie
okreslono maksymalnej wysokoséci zabudowy oraz gabarytow zabudowy na tym terenie. Stanowi to naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Nalezy zauwazy¢, ze przy braku okreslenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy, a jednoczesnie przy
zastosowaniu pozostatych wskaznikow okreslonych w § 21 pkt 2, na terenie 2ZD mozliwe bytoby
wybudowanie budynku 9-kondygnacyjnego, a nawet wyzszego.

Nalezy takze wytknac, iz dwa kolejne postanowienia uchwaty dotyczace ustalen szczegdtowych dla terenow
oznaczonych symbolami 2ZD i 3P zostaty oznaczone jako § 21.

Niezaleznie od powyzszego zakwestionowac nalezy § 4 pkt 4 uchwaly, zawierajacy definicje pojecia
intensywnosci zabudowy. Stanowi on, iz przez pojecie intensywnosci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek
powierzchni zabudowy, mierzonej po zewngtrznym obrysie przegrod zewngtrznych wszystkich elementow,
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw znajdujacych si¢ na danej dziatce budowlanej do powierzchni
dzialki budowlanej. Taka definicja pojecia intensywnosci zabudowy pozostaje w sprzecznosci z art. 16 ust.2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory okresla intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Powierzchnia
catkowita zabudowy to powierzchnia wszystkich kondygnacji, nie tylko nadziemnych. Nalezy podkresli¢, ze
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wyznaczone w planie wskazniki intensywnos$ci zabudowy na podstawie definicji ustawowe;j i definicji przyjetej
w uchwale, odniosg inny skutek w przestrzeni zagospodarowywanej. Przepis §4 pkt 4 uchwaly narusza takze §
137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r, w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), w mysl ktorego w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢
przepisow ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Tym bardziej niedopuszczalne jest
modyfikowanie definicji ustawowych.

Za sprzeczny z prawem nalezy takze uznac zapis § 15 ust.3 uchwaty w zakresie nastepujacych sformutowan:

., Zagospodarowanie stref ucigzliwosci i uzytkowanie terenow objetych w/w pasami, oznaczonymi graficznie
na rysunku planu, wymaga uzgodnienia z PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok”,

,, Usunigcie kolizji, ktore powinno by¢ zrealizowane kosztem inwestora inwestycji podstawowej dotyCzy nie
tylko zmian tras linii elektroenergetycznych, lecz rowniez wykonania odpowiednich obostrzen i uziemien i
powinno by¢ realizowane na drodze umowy miedzy zainteresowanymi i PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Bialystok. Warunki usuniecia kolizji linii 110kV nalezy uzyska¢ w PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Bialystok,
natomiast linii 15 kV oraz 0,4 kV w Rejonie Energetycznym Etk. Zmiana zagospodarowania terenu
sgsiadujqgcego z linig 110 kV podlega uzgodnieniu z PGE Dystrybucja Oddzial Bialystok a przy linii 15 kV z
Rejonem Energetycznym Elk.”,

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majg by¢ ujmowane w formie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w
ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wiascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, skutkujace niewaznosciag uchwaly w czgsci zawierajacej taka regulacje (vide: wyrok NSA z dnia
2 grudnia 2012 r. sygn. 1l OSK 2096/10).

W zakwestionowanym §15 ust.3 Rada Gminy wprowadzita norm¢ o charakterze otwartym, uzalezniajac
Sposob zagospodarowania terendw od pozniejszych uzgodnien oraz warunkow ustalonych jednostronnie przez
podmioty trzecie, biorace udzial w procesie realizacji inwestycji. Zapisy takie w sposéb istotny naruszaja
prawo (tak m. in. Wyrok WSA w Krakowie z dn. 14.09.2007 r., sygn. akt: 1l SA/Kr 559/07, wyrok WSA w
Krakowie sygn. akt: Il SA/Kr 1148/07, WSA w Gliwicach z dn.16.11.2009 r. sygn. akt: 11 SA/GI 522/09).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze regulowacé kwestii prawnych w zakresie umow
cywilnoprawnych pomigdzy stronami procesu inwestycyjnego — pomiedzy gestorem sieci i inwestorem, jak
rowniez dopuszcza¢ wprowadzenia innych, blizej nieokreslonych w dniu wejscia w zycie uchwaty elementow
uzbrojenia terenu lub zmiany zagospodarowania terenu bez konieczno$ci wprowadzenia zmian do planu.

Organ nadzoru stwierdzil takze, Ze nast¢pujgce postanowienia uchwaty naruszajg prawo:

- § 11 ust. 2 o tresci ,,Na caltym obszarze dopuszcza si¢ lokalizacje wszelkich zadan stuzacych realizacji celow
publicznych w zakresie infrastruktury technicznej”,

- § 12 ust. 3 pkt 4 o tresci ,,ustalone w planie zasady podzialu terenow nie dotycza wydzielen geodezyjnych
dla sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, ktéorych mozna dokonywac niezaleznie od przyjetych w planie
ustalen, zgodnie z przepisami odrebnymi”,

-§ 17 ust.1 pkt 3 o tresci ,,dopuszcza si¢ zmiane lokalizacji istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej w sposob nieograniczajacy podstawowego przeznaczenia terendw wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi”,

-§ 22 ust.1 z uwagi na niejednoznaczne wskazanie przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 4P i 5P.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003, nr 164,
poz. 1587) ,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawierac:

...okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych...”.
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Plan nie okre$la ani rodzaju tych urzadzen i obiektow, ani tez ich lokalizacji Iub kierunkowego przebiegu
(uktadu). Rozstrzygnigcie tych kwestii przesunigto na etap realizacji inwestycji i pozostawiono de facto decyzji
inwestorow.

Dopuszczenie wszelkich obiektow infrastruktury technicznej (budowla w rozumieniu Prawa budowlanego sa
np. oczyszczalnie $ciekdéw, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody) moze w skrajnej sytuacji
doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu.

Wskazane wyzej postanowienia uchwaty stanowia naruszenie art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$l ktorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiggnigcia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przyszto$¢ celu, ktéremu ma dany teren shuzy¢. Postanowienia §
11 ust. 2, § 12 ust.3 pkt 4, § 17 ust.1 pkt 3 oraz § 22 ust.1 uchwaly nie spetniajg wymogoéw ustawowych co do
jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarte w nich ustalenia sa
nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢
do sytuacji nierozgraniczenia terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania, a nadto
doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Tego typu ustalenia powodujg przy tym
swojego rodzaju niepewno$¢ planistyczng, bo o tym ktéredy ostatecznie bedzie przebiegata infrastruktura
zadecyduje inny podmiot (organ lub wiadajacy nieruchomoscia itp.) w blizej nieokreslonej procedurze. Majac
na uwadze funkcj¢ regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktdrego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze
skutkujacy miedzy innymi tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci zaskarzonych postanowien planu z przepisem
art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przesgdza juz sam sposob
zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008r. sygn. .akt 11 SA/Kr 407/08).

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo rozstrzygnac jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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