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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 14 czerwca 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem

z dnia 7 czerwca 2022 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1 Od powyzszego wyroku przysfuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskie] S.A. (bedace] operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo
placéwee pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym  panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jest rownoznaczne z wniesieniem go do
sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm. - zwanej dalej .p.p.s.a").Skarga kasacyjna
zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2 Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byc sporzadzona przez pefnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym w sprawach obowiazkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzane] z tymi
obowiazkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemysfowej.

3 Strona moze wystagpi¢ do sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru.
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4. Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 177§ 3 -6 pps.a).

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3, sg udostepniane w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http:/iwww.nsa.qgov pl

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ
SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma procesowe w postepowaniu sadowoadministracyjnym moga byé sporzadzone w postaci papierowej
albo w formie dokumentu elektronicznego.
2. Pisma w formie dokumentu elektronicznego wnosi sig do sadu administracyjnego przez elektroniczng skrzynke
podawcza sadu (art. 12b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Elektroniczna skrzynka
podawcza sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie usiug administracji publicznej (ePUAP). W celu
wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja zakladania
konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sadu
(adres e-mail), czyli z pominigciem elektroniczne] skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkow prawnych,
ktore ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym wiaze ze ziozeniem pisma procesowego.
3. Pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno spefnia¢ wszystkie wymogi pisma w postaci papierowe),
czyli zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli

ustawowych i pelnomocnikow;
2) oznaczenie rodzaju pisma;

ATt 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sig do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok Ilub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjnga w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone,
ktorej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktdra
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wezesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sagdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia ktorej zostal ustanowiony. Sad
dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezyte] starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okrggowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezeséniej niz od
dnia dorgczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym
przedmiocie.”
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3) osnowe wniosku lub oswiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
5)  wymienienie zalacznikow.

Jezeli jest pierwszym pismem w sprawie powinno takze zawierac:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby i adresow
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow,

b) numer PESEL strony wnoszace] pismo, bedacej osobg fizyczna, oraz numer PESEL je] przedstawiciela
ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego posiadania albo posiadaja go nie majac takiego obowiazku,
lub

¢) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny REGON albo
numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony
wnoszace] pismo, niebedace] osobg fizyczng, ktdra nie ma obowiazku wpisu we wiasciwym rejestrze
lub ewidenciji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy, a w przypadku gdy jest kolejnym pismem w sprawie - sygnature akt
(art. 46 §1i2 p.p.s.a.).

4. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres na
platiormie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest ten
adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).
5. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadamiac sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, adresu
do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowiazku pisma wysiane na
dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany
(art. 70§ 1i2 p.ps.a).
6. Pismo i zataczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostac podpisane przez strong
albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai2bp.ps.a).
7. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.). Zamiast
odpisu pisma strona zobowiazana jest do uiszczenia opfaty kancelaryjnej za sporzadzenie wydrukow takiego
pism i jego zalacznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére
nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).
8. Do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory
w danej sprawie nie zlozyl jeszcze tych dokumentow przed sadem. Peinomocnictwo udzielone w formie
dokumentu elektronicznego podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 37 § 1iart. 37a p.p.s.a.).
9. Skladajac pismo w formie dokumentu elekironicznego strona moze skorzystac ze wzorow dokumentow
elektronicznych udostepnionych na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
10. Sad potwierdza wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego do swojej elektronicznej skrzynki
podawczej przez przestanie urzedowego poswiadczenia odbioru (art. 49a p.ps.a.).
11. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu
odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5 p.p.s.a.).
12. Wniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne z zadaniem doreczania
korespondencji z sadu za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Pisma sadu mogaq by¢ doreczane
stronie za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku, gdy strona skiada do sadu pisma
w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie doreczenie | wskaze sadowi adres elektroniczny albo
wyrazi zgode
na dorgczanie pism za pomocg tych srodkow i wskaze sadowi adres elektroniczny (art, 74a § 1 p.p.s.a.).
W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastgpuje na adres
zamieszkania,
a w razie jego braku - na adres do dorgczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).
13. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny adresata wysylane
jest zawiadomienie zawierajgce informacje o mozliwosci odbioru pisma w formie dokumentu elektronicznego,
wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktorym powinien
dokona¢ potwierdzenia doreczenia dokumentu, a takze pouczenie o sposobie odbioru tego pisma | informacja o
wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym (art. 74a § 3 p.p.s.a.).
14, Datg doreczenia pisma bedzie data podpisania przez adresata pisma urzedowego poswiadczenia odbioru.
W przypadku nieodebrania tego pisma, po uplywie siedmiu dni, liczac od dnia wyslania zawiadomienia, na
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adres elektroniczny adresata zostanie wyslane powtorne zawiadomienie 0 mozliwosci odebrania tego pisma.
Po uplywie czternastu dni od dnia przestania pierwszego zawiadomienia nieodebrana korespondencja sadowa
bedzie uwazana za doreczong (art. 74a§5-8 pps.a.).

15. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone sad umozliwia adresatowi
dostep do tresci tego pisma w systemie teleinformatycznym sadu oraz do informacji o dacie uznania pisma za
dorgczone i datach wystania zawiadomien przez okres co najmnie] trzech miesiecy od dnia uznania pisma w
formie dokumentu elektronicznego za doreczone (art. 74a § 9 p.p.s.a.).

16. Strona moze w kazdej chwili zrezygnowa¢ z dorgczania pism za pomoca $rodkow komunikacji
elektroniczne;j.

W takiej sytuacji sad dorecza pismo stronie w sposéb tradycyjny. Oswiadczenie o rezygnacii z doreczania pism
za pomoca srodkow komunikacii elektronicznej moze by¢ zlozone jedynie w formie dokumentu elektronicznego
(art. 74a§ 2 p.ps.a).
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ODPIS ORZE( ZENIA

NIEPRAWOMO CNEGO
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgca  sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedziowie sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 czerwca 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gizycku

na uchwate Rady Gminy Wydminy

z dnia 29 marca 2021 r., nr XX1X/182/2021

w przedmiocie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie Gminy Wydminy w 2021 roku”

stwierdza niewaznosc¢ § 6 zaskarzonej uchwaty.
T ]

WSA/wyr.1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 29 marca 2021 r., nr XXIX/182/21, Rada Gminy Wydminy
przyjeta Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci
zwierzat na terenie Gminy Wydminy na 2021 r. (dalej jako: Program). Uchwata ta
zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm., dalej jako: u.s.g.) oraz
art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1897 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r.. poz.
638, dalej jako: u.o0.z.).

W dniu 8 marca 2022 r. Prokurator Rejonowy w Gizycku (dalej jako: skarzacy,
Prokurator) zaskarzyt powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, zarzucajgc naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. i art. 11a ust. 5 u.0.z.
polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej i zawartych w niej granic swobody
regulacyjnej poprzez brak uregulowania w § 6 uchwaty sposobu wydatkowania $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje Programu. Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 6 uchwaty. W skardze
podniesiono, ze tres¢ powyzszego paragrafu jest sprzeczna z prawem fj. art. 11a ust. 5
u.0.z.,, albowiem nie zawiera on sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu, tzn. nie jest on precyzyjny, nie pozwala na
precyzyjne ustalenie, jakie $rodki finansowe gmina przeznacza na realizacje
poszczegdinych zadan wskazanych w programie. Program winien rozdzielaé $rodki
finansowe na poszczegolne zadania i ustugi objete programem.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. Wskazat, ze uchwata
byta juz poddana kontroli przez organ nadzoru i Wojewoda nie stwierdzit iej
niewaznosci. Podniost, ze w praktyce trudno jest okreslié jak doktadnie ma wygladac
rozdysponowanie srodkéw na przyszito$¢, skoro nie wiadomo jakie i w jakim czasie

wystapia potrzeby przy realizacji Programu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) sad administracyjny sprawuje
w zakresie swej wtasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa

nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329, zwanej
2
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dalej: p.p.s.a.) wskazuje, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowe;.

Wyjasni¢ nalezy, ze sprawa niniejsza zostata rozpoznana przez Sad na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na zasadzie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.,
zgodnie z ktorym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona
zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w tym trybie, a zadna
z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku
nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Powyzsza sytuacja zaistniala na gruncie
rozpatrywanej sprawy, gdyz taki wniosek zostat zawarty w skardze, a organ temu nie
oponowat.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catoéci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po tym terminie uprawnionym
do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego, na podstawie art. 3 §1wzw.
z § 2 pkt 5 p.p.s.a, jest sad administracyjny na skutek skargi wniesionej przez
uprawniony podmiot. W $wietle art. 52 § 1 p.p.s.a. prokurator jest podmiotem
uprawnionym.

Stosownie do art. 147 § 1 p.psa. sad uwzgledniajac skarge, stwierdza
niewaznos¢ zaskarzonego aktu w catosci lub w czesci. Unormowanie to nie
okresla jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad
niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych lub
przepisach szczegdlnych.

W ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano dwa rodzaje naruszen
prawa, kitdre mogag powsta¢ przy uchwalaniu aktéw przez organy gminy. Mogg
by¢ to naruszenia istotne Ilub nieistotne (art. 91 wust. 1 i 4 u.s.g.).
W doktrynie i orzecznictwie za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienia
prowadzace do skutkéw, ktdre nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoScig samorzadu

terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
3
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2001, z. 1-2, str. 101 102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty

akt lub jego czes¢ nie powinien wejéé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesé, nie wywotuje
skutkow prawnych od samego poczatku.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku aktow wydawanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére maja obowigzek dziataé na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy akt
podlegajacy kontroli nie ma cech dowolnosci. Wykorzystywanie kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna musi byé
interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow aktéw prawnych
wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego parnstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa,
z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych dana dziedzine. Zgodnie z art. 40 ust. 1
u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia
rade gminy do wydawania aktéw prawa miejscowego, ktérych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegolnej, w granicach i zakresie przedmiotowym
w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstapienie od
tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wydawanym
w ramach delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy podkreslic, ze akty prawa miejscowego, jako Zrédio powszechnie
obowiazujgcego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP) zajmujg okreslone miejsce w systemie zrédet prawa, ktéry w Polsce zbudowany
jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrédlem prawa jest Konstytucja, nastepnie
ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wydawane
w ramach upowaznienia ustawowego (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego),
jako akty normatywne nizszego rzedu, winny byé zgodne ze wskazanymi aktami
prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz
zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrédet prawa, obligujg organ realizujgcy
ustawowg norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego

do wydawania tych aktéw w granicach upowaznienia ustawowego, celem

uszczegotowienia zapisow ustawowych na terenie danej gminy.
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Odnoszac powyzsze rozwazania do zaskarzonej uchwaty Sad uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 11 ust. 1 u.0.z, zapobieganie bezdomnosci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin. W mysl art. 11a ust. 1 u.0.z., rada gminy wypeiniajac obowiazek,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt. Zgodnie z art. 11a ust. 2 u.0.z., program, o ktérym mowa w ust.
1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacie albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Stosownie do art. 11a ust. 5 u.0.z,, program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych $rodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Na zasadzie art. 11a ust. 5 u.0.z,, lokalny prawodawca zobowigzany zostat nie
tylko do wskazania wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztattowato sie¢ stanowisko, ktére skiad
orzekajacy podziela, zgodnie z ktorym uzyte przez ustawodawce okreslenie ,sposéb
wydatkowania" $rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celéw programu, a czym innym konkretne

I jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich

wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu (por. wyroki NSA: z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il OSK

B
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1087/20, z 29 lipca 2020 r., sygn. akt [ OSK 997/20, wyrok WSA w Poznaniu
z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 504/20, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych na stronie nsa.gov.pl, dalej: ,CBOSA"). Dziatajgc w zakresie
ustawowe] delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co winno
nastgpi¢ na drodze uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce
za istotne w sposéb catosciowy i maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzyé adresatom
programu pewne warunki jego realizacji. Stad tez narusza tre$é art. 11a ust. 5 u.0.z. -
pozostawianie = organowi  wykonawczemu gminy albo innym  podmiotom
wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu wydatkowania
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, wzglednie
precyzowania tego sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktyczne
wykonanie poszczegoélnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.

W Swietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze Rada Gminy Wydminy
nie wypeinita nalezycie delegacji ustawowej. Z przepisu § 6 uchwaty wynika bowiem
nastepujacy podziat srodkéw finansowych:

- 38.000 zt. na zapewnienie opieki (w tym lekarsko — weterynaryjnej) bezdomnym
zwierzetom i odfawianie bezdomnych zwierzat, prowadzenie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, obligatoryjna
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schronisku, usypianie slepych miotow, wspotprace
ze spotecznymi opiekunami kotéw, odtawianie bezdomnych zwierzat;

- 5000 z&. na opieke dla bezdomnych zwierzat gospodarskich poprzez
umieszczenie ich w gospodarstwie rolnym;

- 6.000 zt. na sterylizacje lub kastracje zwierzat w gminie;

- 1.000 na plan znakowania zwierzat w gminie.

Zdaniem Sagdu taka tre$¢ § 6 uchwaty (osiem obowigzkowych zadan
wynikajacych z ustawy, grupuje w czterech pozycjach wydatkowych) nie okreslita
konkretnego sposobu wydatkowania cafosci érodkéw finansowych na poszczegolne
cele i zalozenia przyjete w programie. Kwestionowany § 6 uchwaty pozostaje zatem
w istotnej sprzecznoséci z trescig i celem przepisu art. 11a ust 5 u.0.z. Organowi
wykonawczemu gminy w wykonaniu uchwaty pozostawiono nadmierng swobode
w zakresie sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych na realizacje zadar objgtych

Programem. W konsekwencji brak jest gwarancji, czy kazde z zadan wymienionych

w Programie bedzie rzeczywiscie realizowane i w jakim stopniu finansowane. Opisane
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wyzej zapisy nie wyczerpuja wiec okreslenia przez Rade ,sposobow wydatkowania
srodkow finansowych”, o ktorych mowa w art. 11a ust. S u.0.z.

Jednoczesnie Sad nie kwestionuje, ze precyzyjne okreslenie (w ramach
omawianego programu) wysokosci $rodkow przeznaczonych na poszczegodine cele
moze byé¢ zlozone, nie jest to jednak z pewnoscig rzeczg niemozliwg. Wydaje sie,
7e szacunkowe przypisanie wartosci na realizacje konkretnych zadan wynikajgcych
z przyjmowanego programu oraz ewentualnej rezerwy, a tym samym dookreslenie
sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych, nie powinno nastreczac szczegOlnych
trudnoéci. Nie sposéb bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej roczne] wysokosci
srodkéw finansowych na realizacje zadar wynikajacych z przyjetego programu Rada
nie analizowata poszczegolnych danych sktadowych i okreslita pule przeznaczonych
na realizacje programu $rodkéw finansowych, bez uwzglednienia dotychczasowego
doéwiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ustug lub towarow dla
kazdego z celéw programem przewidzianych (por. np. wyrok WSA w Szczecinie
z 1 kwietnia 2021 r. w sprawie |l SA/Sz 83/21).

Zaskarzona uchwata nie wypelnia w omawianym zakresie delegacji ustawowe;,
poniewaz nie wskazuje w jaki konkretnie spos6b ma by¢ wydatkowana ustalona kwota
na realizacje programu. Z zestawienia znajdujgcego w tabeli okreslajace] wysokost
kwot przeznaczonych na realizacje¢ programu wynika zgrupowanie poszczegolnych
zadan, bez wyodrebnienie konkretnych kwot na konkretne zadanie.

Gdyby podzielic tok rozumowania przedstawiony w odpowiedzi na skarge,
dotyczacy mozliwosci grupowania poszczegbinych celéw i przeznaczania Srodkow
na ich realizacje w facznej kwocie to w zasadzie do realizacji celéw ustawy
wystarczajgce byloby wskazanie wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje
programu, bez okreslenia sposobu wydatkowania tych srodkow, a tak przeciez nie jest.

W ocenie Sadu, nalezato przyja¢, ze pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci
srodkdw przeznaczonych na konkretne cele i w konsekwencji brak wskazania sposobu
wydatkowania tych srodkow na realizacje poszczegdlinych celéw Programu stanowi
istotne naruszenie prawa. Kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na
poszczegoblne zadania objete Programem ma bowiem zasadnicze znaczenia dla jego
realizacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.. orzekt jak

w sentencji wyroku. Y Ty
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