PROTOKÓŁ

Nr VII/2007

z posiedzenia Rady Gminy Wydminy

z dnia 26 kwietnia 2007 roku

w sali dolnej GOK w Wydminach

w godzinach od 1100 do 1330

VII sesja Rady Gminy Wydminy V kadencji

Porządek obrad posiedzenia stanowi załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu. Lista obecności w załączeniu Nr 2 do protokołu. Sesja rozpoczęła się w obecności 11 radnych, co stanowi 73,33 % frekwencji, w trakcie obrad przybył jeszcze 1 radny, co stanowi  80 % frekwencji.  

Ad.1 

PRG – powitał wszystkich obecnych na sesji. Stwierdził, że sesja została zwołana prawidłowo, jest wymagane quorum, Rada może podejmować uchwały. Otworzył VII sesję Rady Gminy Wydminy. 

Ad.2

PRG – na sekretarza obrad powołuję Pana Krzysztofa Lenartowicza. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do porządku obrad dzisiejszej sesji?

O godz. 11:05 przybywa Radny Ryszard Skierkowski

Radny Samborski – w imieniu Komisji Rewizyjnej składam wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszej sesji w punkcie 9, punktu o następujacym brzmieniu:  „Sprawozdanie z prac kontrolnych Komisji Rewizyjnej zleconej przez Radę Gminy Wydminy, dot. zamówienia publicznego Nr GKB 5530/15/06”.

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?

Radny Romatowski – kolejny raz chciałbym podkreślić, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie może występować z wnioskiem sam. To nie jest wniosek Komisji Rewizyjnej, ponieważ jestem  członkiem Komisji Rewizyjnej i na temat tego wniosku nic nie wiem.

Radny Samborski –zwolnił się Pan z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, dlatego Pan o tym wniosku nic nie wie.

Radny Romatowski – zapoznałem się z protokołem Komisji Rewizyjnej i chcę zauważyć, że nie ma żadnego zapisu na temat wniosku złożonego teraz przez Pana Radnego Samborskiego. Chcę zauważyć, że po opuszczeniu sali przeze mnie i przez Radnego Kościucha, Komisja Rewizyjna obradowała nie mając quorum. Wszelkie działania komisji po opuszczeniu przez nas sali nie były prawomocne. 

PRG – chciałbym wyjaśnić, że decyzje podejmowane na Komisji Rewizyjnej były prawomocne, ponieważ połowa stanu Komisji Rewizyjnej była, tak jak w statucie jest zapisane. 

Wójt – chciałbym tylko dodać, że Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie bada tę sprawę i wynik będzie wkrótce znany. Pan Przewodniczący Rady powinien wiedzieć, że protokół jest prawomocny z chwilą, gdy upływa tydzień czasu i w tym czasie mam prawo się ustosunkować do zawartej w niej treści. Takiego prawa mi nie dano. Wprawdzie przyszedł do mnie Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej i poprosił, żebym się podpisał pod tym protokołem. Powiedziałem, że najpierw skontaktuję się z Radcą Prawnym, tym bardziej, że są tam zawarte rzeczy, które w wielu zapisach obrad Komisji są ze sobą sprzeczne. Upublicznianie protokołu Komisji Rewizyjnej jako wniosek uważam za rażące naruszenie prawa.

PRG – prace Komisji Rewizyjnej są jawne, nie wiem dlaczego Pan Wójt uważa, że jest to łamanie prawa. Komisja Rewizyjna ma obowiązek przedstawić Radzie Gminy sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli. W statucie nie ma nic na temat upubliczniania, czy nieupubliczniania sprawozdania z dokonanej kontroli.

Radny Romatowski – wniosek został przedstawiony jako wniosek Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna nie wystąpiła z takim wnioskiem, co wynika z protokołu i przebiegu posiedzenia. Skoro Pan Przewodniczący jest na bieżąco ze statutem to proszę mi powiedzieć, jak możemy głosować nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej, który nie jest wnioskiem Komisji Rewizyjnej, tylko wnioskiem Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

PRG – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawia ten wniosek, jako wniosek Komisji Rewizyjnej.

Radny Romatowski – w protokole nie ma mowy o takim wniosku. Komisja nie została poinformowana, że protokół będzie przedstawiony na tej sesji Rady. 

PRG – zapytajmy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Radny Romatowski – forma pisemna nas nie obowiązuje?

PRG – w tym wypadku nie obowiązuje. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, wobec tego przechodzimy do głosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej, aby w punkcie 9 wprowadzić punkt o następującym brzmieniu: „Sprawozdanie z prac kontrolnych Komisji Rewizyjnej zleconej przez Radę Gminy Wydminy dot. zamówienia publicznego Nr GKB 5530/15/06”, a następne punkty przesunąć o jeden.

Głosowanie: 

Za – 10 radnych

Wstrzymało się – 2 radnych

PRG – wniosek uzyskał wymaganą większość, został przez Radę przyjęty. Przechodzimy teraz do głosowania nad zmianą porządku obrad dzisiejszej sesji.

Głosowanie:

Za – 10 radnych

Wstrzymało się – 2 radnych

PRG – Rada przyjęła proponowaną zmianę porządku obrad dzisiejszej sesji.

Ad.3

Wobec braku uwag do protokołu Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z ostatniej sesji.

Głosowanie:

Za – 12 radnych

Protokół z ostatniej sesji został przyjęty.

Ad. 4.

PRG – proszę Państwa o interpelacje i zapytania. 

Radna Duda – na jakim etapie znajduje się realizacja termomodernizacji budynku szkoły w Talkach?

Radny Krzywicki – w imieniu mieszkańców Gębałki zwracam się z interpelacją o zainstalowanie oświetlenia ulicznego w ilości 3 lamp w obrębie zabudowań mieszkalnych.

Radny Żukowski – kiedy zakończy się inwestycja wodociągowa w Malince?

Radny Lenartowicz – z tego co wiem, przyznane są pieniądze na chodnik w Zelkach. Znając Pana Wójta i jego chęć przypisania sobie zasług, informuję, że złożyliśmy petycję do Wojewódzkiego Urzędu Dróg bez podpisu  Pana Wójta, żeby nie przypisał sobie tego zadania. Jednak Pan Wójt chwali się, że załatwił pieniądze na chodnik w Zelkach. Chcę tu zaznaczyć, że pomysł był Pana D. Thomasa, a podpisy były zbierane przeze mnie. Druga sprawa. Pani Wójt Starych Juch na spotkaniu z Panem Wójtem zasugerowała Panu, żeby wystąpić z pismem o 1 km asfaltu z Zelek do Starych Krzywych. Pani Wójt Starych Juch była bardzo wzburzona odpowiedzią Pana Wójta, który stwierdził, że ta droga nie jest potrzebna. W ulotkach przedwyborczych co innego Pan pisał. Na koniec chciałbym się dowiedzieć, od kiedy Pani Sołtys Zelek jest Pana rzecznikiem, bo skoro piszę pismo skarżące Pana Wójta, to robi się zebranie wiejskie, że kilka osób we wsi nie ma prawa skarżyć. Kiedy Pan Krysztofik pisał pismo do Pana Wójta i do Rady, to też była nagonka na Pana Krysztofika, który pisał, że zniszczył samochód na drodze gminnej i chciałby otrzymać pieniądze na remont samochodu i drogi.

Ad. 5

Informacja o pracy Wójta stanowi załącznik  Nr 3 do niniejszego protokołu.

Ad. 6

PRG – proszę Panią Skarbnik o wprowadzenie 

O godz. 11:22 wychodzi Radny Samborski.

Pani Skarbnik – budżet gminy za 2006 rok został przyjęty Zarządzeniem Nr 11/2007 Wójta Gminy Wydminy z dnia 12 marca 2007 roku. Plan po stronie dochodów wyniósł 13.622.642,72 zł., wykonanie 13.672.540,09 zł., to jest 100,37%, w tym dochody własne wykonane w 103,25%. Plan wydatków wyniósł 14.326.461,72 zł., wykonanie 14.009.654,26 zł., to jest 97,79%. Na dzień 31 grudnia 2006 roku oprócz Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Wydminach, który posiadał wymagalne zobowiązania w kwocie 89.616,65 zł, w żadnych jednostkach nie wystąpiły takie zobowiązania. Zadłużenie gminy wyniosło:

624.856,16 zł. - zadłużenie długoterminowe z tytułu kredytu zaciagniętego na oczyszczalnię ścieków w Wydminach.

1.757.382,45 zł - zadłużenie długoterminowe z tytułu kredytu zaciągniętego na budowę hali sportowej w Wydminach.

Wykonanie budżetu oceniam bardzo pozytywnie. W nawiązaniu do przedstawionej na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Gminy analizy porównawczej budżetu gminy roku 2006 do roku 2003 chciałam przedstawić kilka wyjaśnień. Dotacje dla GOK-u wzrost o 13%, dla GBP wzrost o 9,5%. Różnica dochodów z wynajmu pomieszczeń oraz duży wzrost cen opału rzutowały na zwiększony wzrost dotacji. Druga sprawa to drogi. W roku 2003 ceny robót były opodatkowane 7% stawką podatku VAT, natomiast w roku 2006 22% stawką podatku VAT, również cena oleju napędowego  uległa dużemu wzrostowi. Trzecia sprawa wydatki oświaty wzrost o 26%, w tym wynagrodzenia o 17%. Na wzrost wynagrodzeń w oświacie miał wpływ coroczny wskaźnik inflacji, oraz awanse zawodowe nauczycieli. W urzędzie gminy z wyliczeń wynika wzrost wynagrodzeń 14%. W roku 2006 zostały wypłacone jednorazowe nagrody roczne, oraz wypłacane były wynagrodzenia dla pracowników interwencyjnych zatrudnionych przy pracach biurowych, m.in. gminny konsultant, który służył pomocą przy wypełnianiu wniosków dla rolników. Wzrost wynagrodzeń w ZGKiM o około 49%, to jest część różnicy w zatrudnieniu. W roku 2003 w dziale administracji były ujęte 4 osoby, natomiast w 2006 roku 6 osób. Opłata administracyjna w dziale mieszkaniowym obejmuje stanowisko konserwatora, materiały biurowe oraz prowadzenie rachunków wspólnot, natomiast pozostałe koszty administracyjne to wkład pracy działu administracji. Odnosząc się do wzrostu zobowiązań w ZGKiM spowodowane to jest rozliczeniem wspólnot i wynagrodzeniem ich księgowości z budżetu Zakładu. Po dokonanej analizie chciałabym zapytać Panią Radną Dudę czemu to ma służyć, ponieważ w każdym roku wzrastają koszty w administracji. Należy pamiętać również o tym, że wszystkie zadania muszą być wprowadzone i rozliczone przez budżet gminy, a osób w Urzędzie zajmujących się budżetem nie przybyło. Dla porównania podam, że wydatki roku 2003 wynosiły ok. 8,9 mln zł., a w roku 2006 ok. 13,7 mln zł., to jest wzrost o prawie 54%.

O godz. 11:27 wraca Radny Samborski.

Radna Duda – przedstawiłam analizę porównawcza roku 2006 z rokiem 2003, ponieważ uważam, że analiza kilkuletnia jest potrzebna. Chciałabym się odnieść do kosztów administracyjnych. Koszty administracyjne ZGKiM po stronie dochodów 24%, w dalszym ciągu nie jestem do tego przekonana, ponieważ konserwator jest ujęty w usługach mieszkaniowych.

PRG – w związku z podpowiedzią Radcy Prawnego, przerywam dyskusję, aby przedstawić Państwu:

opinię Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wydminy w sprawie wykonania budżetu gminy Wydminy za 2006 rok.

wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wydminy w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy w Wydminach za 2006 rok z tytułu wykonania budżetu.

uchwałę Nr 136/2007 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 02 kwietnia 2007 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Wydminy sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy za 2006 rok.

uchwałę Nr 244/2007 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 11 kwietnia 2007 roku w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wydminy o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Wydminy za 2006 rok.

PRG – możemy teraz wrócić do przerwanej dyskusji.

Radna Duda – wynagrodzenie konserwatora jest już w kosztach usług mieszkaniowych.

Pani Skarbnik – uważam, że tą sprawę szczegółowo wyjaśnimy na najbliższym posiedzeniu komisji.

PRG – czym uzasadnia Pani Skarbnik 11% wzrost wynagrodzeń w Urzędzie Gminy w związku z uwagami pracowników, iż w ostatnich latach nie było podwyżki płac.

P. Skarbnik – nie wiem co pracownicy mówią. Na podstawie dokumentów twierdzę, że wzrost był 11%.

Radny Lenartowicz – kwota  360 tys. zł została wydana na drogi, jednak w tak fatalnym stanie dróg gminnych jeszcze nie było. Mam wątpliwości czy budżet został wykonany prawidłowo. 

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciałby jeszcze zabrać głos?

Radny Samborski – chciałbym przekazać informację, że w czasie trwania prac komisji w sprawie opiniowania budżetu, Pani Kierownik GBP powiedziała, że pokrywa koszty energii elektrycznej, z której korzysta sklep w Zelkach. Pani Dyrektor GOK powiedziała, że budynek GOK nie jest prawnie u niej na stanie, oraz że budynek ten nie jest ubezpieczony.

Pani Skarbnik – Pani kierownik GBP przedstawiła pismo odnośnie opłat za dalszą energię, sprawa do dnia dzisiejszego jeszcze nie jest rozstrzygnięta.

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciały jeszcze zabrać głos? Nie widzę, wobec tego przechodzimy do głosowania.

Głosowanie:

Za – 10 radnych

Wstrzymało się – 2 radnych

Wójt – dziękuję Państwu za udzielenie absolutorium. Na wszystkie interpelacje odpowiem pisemnie. Proszę Pana Radnego Lenartowicza o sprecyzowanie zapytania na pismie.

O godz. 12:13 salę obrad opuszcza Wójt.

Wobec powyższego głosowania Rada przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy za 2006 rok.

Uchwała Nr VII//2007 – stanowi załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu.

Ad. 7

PRG – proszę Panią Skarbnik o wprowadzenie.

Pani Skarbnik – projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2007 zakłada zmiany po stronie dochodów, jak i po stronie wydatków. Szczegółowo wszystko przedstawiłam Państwu na komisji. Pragnę tylko podkreślić zmiany, które dotyczą zmniejszenia w tej chwili subwencji równoważącej części w tej kwocie 3.166 zł, które Państwo na poprzedniej sesji wprowadzali jako zwiększenie. Poza tym zmiany te dotyczą wprowadzenia dotacji celowej w kwocie 6.020 zł. z przeznaczeniem na sfinansowanie w ramach wdrażania reformy oświaty nauczania języka angielskiego w I klasie szkoły podstawowej, oraz zwiększającej dotację celową w kwocie 144.904 zł. z przeznaczeniem na dofinansowanie świadczeń pomocy materialnej  dla uczniów w charakterze socjalnym tzw. stypendia. Po dokonanych zmianach plan po stronie dochodów zamyka się kwotą 14.073.019 zł, a po stronie wydatków zamyka się kwotą 13.674.819 zł.

Radna Duda – czy trzeba na nowo składać wnioski na stypendia?

Pani Skarbnik – skontaktuję się z BOS i wtedy Pani odpowiem.

PRG – proszę o przedstawienie opinii komisji wspólnej.

Radna Duda - na wspólnym posiedzeniu komisji za projektem uchwały głosowało 13 radnych.

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, wobec tego przechodzimy do głosowania.

Głosowanie:

Za – 12 radnych

Wobec powyższego głosowania Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2007

Uchwała Nr VII//2007 – stanowi załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 8

PRG – proszę o wprowadzenie.

Radna Duda – wszystko szczegółowo zostało wyjaśnione na wspólnym posiedzeniu komisji. Chciałabym przedstawić Państwu  wniosek komisji wspólnej w sprawie składu osobowego komisji statutowej:

Kamil Kościuch

Ryszard Skierkowski

Krzysztof Lenartowicz

Bogusław Romatowski

Grażyna Plato

Remigiusz Żukowski

Nad wnioskiem głosowało:

Za – 13 radnych

PRG – wszyscy Radni wyrazili zgodę. Kto z państwa Radnych jest za przyjęciem wniosku.

Głosowanie:

Za – 12 radnych

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciałby jeszcze zgłosić inne kandydatury? Nie widzę, wobec tego przechodzimy go głosowania nad projektem uchwały uwzględniającym skład Komisji zgodny z przyjętym wnioskiem. 

Głosowanie:

Za – 12 radnych

Wobec powyższego głosowania Rada przyjęła uchwałę w sprawie powołania Komisji Statutowej

Uchwała Nr VII//2007 – stanowi załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 9

PRG – proszę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie.

Radny Samborski – ograniczę się tylko do stwierdzeń końcowych, ponieważ protokół jest jawny i przebieg prac jest ogólnodostępny.

Radca Prawny – mam pytanie, czy jest to protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, czy protokół pokontrolny?

Radny Samborski – jest to protokół z posiedzenia Komisji. Komisja Rewizyjna stwierdza następujące nieprawidłowości:

Brak protokołów  odbioru wykonanych robót.

Jedyną firmą jaką zawiadomiono była Firma Transport Handel i Pozostałe Usługi Kazimierza Kochańskiego.

Brak dokumentacji z przeprowadzonej negocjacji z Wykonawcą.

Rozbieżności między informacją o zawarciu umowy, a kosztorysem ofertowym.

Brak kosztorysów powykonawczych na punkty 2 i 3 wynikające z kosztorysu ofertowego.

Brak wykazu dróg, na których były prowadzone prace drogowe zgodnie z umową                    Nr 19/06 z dnia 15 grudnia 2006 r.

Brak dołączonych certyfikatów bezpieczeństwa oraz zgodności z Polską normą (materiałów  wbudowanych – przepust żelbetonowy).

W kosztorysach stosowane są w różnej wysokości stawki – wyższe niż przewiduje KNR.

Kosztorys inwestorski posiada identyczne stawki jak kosztorys ofertowy uproszczony i powykonawczy (np. budowa przepustu fi 600 w kosztorysie inwestorskim 12 046,99 zł. i w kosztorysie ofertowym również 12 046,99 zł.).

Prace wynikające z umowy Nr 19/06 z dnia 15 grudnia 2006 roku zostały wykonane przed procedurą przetargową i zawarciem umowy.

Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa dnia 11 grudnia 2006 roku Radny Koleśnik zgłosił zapytanie do Wójta Gminy Wydminy, na które otrzymał odpowiedź na III sesji Rady Gminy Wydminy dnia 14 grudnia 2006 r.:

Jakie miejscowości , ile km i jakie prace wykonano na drogach od 15 listopada 2006 r.?

Czy drogi w sołectwie Siedliska będą jeszcze w tym roku  żwirowane?

Ile środków  finansowych w tym roku pochłonęła droga na Grodkowo?

Co się stało z wymienionymi kręgami z naprawy przepustu na drodze do pana Siwka?

Wobec stwierdzonych braków w dokumentacji i nieprawidłowościach dotyczących umowy Nr 19/06 z dnia 15 grudnia 2006 roku zdaniem komisji zachodzi podejrzenie naruszenia  prawa, przy wykonaniu zamówienia przetargowego oznaczonego Nr GKB 5530/15/06. 

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?

Radny Żukowski -  proszę o kilkuminutową przerwę. 

PRG – zarządzam 15 minutową przerwę.

Przerwa 12:40

Koniec przerwy 12:55

O godz. 12:40 salę opuszcza Radny Kościuch.

PRG – wznawiam po przerwie posiedzenie Rady Gminy. Chcę zaznaczyć, że sprawozdanie, które przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej należy traktować jako przedstawienie części prac z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, natomiast sam protokół i wynikające z niego wszelkie inne czynności zostaną dostarczone do Rady Gminy w późniejszym terminie. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?

Radny Żukowski – był jeden oferent, czyli nie było porównania z tańszym wykonawcą. Zamówienie było wykonane pod daną osobę. Zamówienie zostało wykonane przed podpisaniem umowy.

Radny Romatowski – Komisja jest w trakcie prac. Proszę mi powiedzieć, czy to ma być praca Komisji, czy Rady? Nie wiem, kto ma udzielić odpowiedzi na te pytania.

PRG – odpowiedzi ma udzielić Komisja Rewizyjna.

Radca Prawny – Wójt jest za tym, aby Komisja Rewizyjna badała sprawę dróg i inwestycji, tylko tu wszystko robi się od końca. Na poprzedniej sesji przedstawiono  prezentację multimedialną już z wnioskami końcowymi. Następnie protokół wpłyną, który stwierdził nieprawidłowości, a nie ma protokołu kontrolnego. Nie wiem w oparciu o jakie dokumenty ustalono te nieprawidłowości. W protokole jest coś na kształt przesłuchania pracownika Urzędu Gminy, ale nie wiem, czy on jest przesłuchiwany jako podejrzany, czy jako świadek. W statucie jest mowa o tym, że Komisja Rewizyjna może bazować na zeznaniach świadków, ale chodzi o świadków postępowania administracyjnego, bądź w innym postępowaniu, które toczy się np. przed sądem. Natomiast to, że Komisja Rewizyjna zamieniła się w komisje śledczą, która sama przesłuchuje, wydaje mi się niewłaściwe. Komisja Rewizyjna może żądać w każdej sprawie wyjaśnień od kierownika, Wójta i w ten sposób zbierać informacje i materiały dowodowe. Jeżeli jest potrzeba może również zasięgnąć opinii eksperta. Statut mówi, że można powołać niezależnego eksperta. Następna sprawa dotyczy postępowania przetargowego. Zamówienie z wolnej ręki tym się charakteryzuje, że może być dokonane wtedy, kiedy nie ma czasu na postępowanie przetargowe. W gminie jest osoba, która zajmuje się przetargami i wszystko by Państwu wyjaśniła. Mam pytanie czy pracownik Urzędu Gminy był przesłuchiwany w charakterze podejrzanego, czy świadka?

Radny Samborski – udzielił tylko informacji i wyjaśnień.

Radca Prawny – czy Pan wie, że od udzielenia wyjaśnień jest Wójt.

Radny Samborski – pracownik urzędu otrzymał całkowite upoważnienie od Pana Wójta do udzielenia wszelkich niezbędnych wyjaśnień.

Radca Prawny – protokół kontroli przekazano Wójtowi i w tym czasie Wójt ma trzy dni, aby się do niego odnieść. Wtedy można zwołać następne posiedzenie, aby sformułować jakieś ewentualne nieprawidłowości.

Radny Romatowski – chcę poprosić Pana Przewodniczącego Rady, aby zwrócił uwagę Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, żeby powiadamiał mnie o wszystkich posiedzeniach Komisji Rewizyjnej. Zdarza się tak, że Komisja Rewizyjna zbiera się w składzie trzy osobowym, zasięga opinii fachowców, ja jestem pozbawiony tej wiedzy. Proszę zwrócić uwagę, że działają dwie Komisje Rewizyjne, jedna w trzyosobowym składzie, druga w czteroosobowym składzie. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne. Proszę o interwencję.

Radny Samborski – na jakiej podstawie twierdzi Pan, że jest Komisji Rewizyjna trzyosobowa.

Radny Romatowski – na takie podstawie, że przy opiniowaniu wykonania budżetu Pan Radny Samborski przedstawił gotowy dokument tylko do mojej akceptacji, było juz wszystko uzgodnione w składzie trzyosobowym. Komisja Rewizyjna w składzie trzyosobowym była u Pana Królika, odwiedziła Rejon Dróg, przedstawiała się jako Komisja Rewizyjna, mnie nie dopuszczono do tej wiedzy, ani do materiałów.

PRG – myślę, że te posiedzenia Komisji, o których jest mowa nie mają żadnego odzwierciedlania w dokumentach. Pani Binik, czy były zwoływane takie posiedzenia?

Pani Binik – nie.

Radny Romatowski – czy prywatna osoba może pojechać do Pana Rejszela i przedstawiać się jako Komisja Rewizyjna?

PRG – delegacji takiej nie wystawiałem, więc twierdzę, że nie było posiedzenia komisji.

Radny Samborski – to co Pan Radny Romatowski mówi to mnie śmieszy, całą dokumentację sam Pan zaproponował, żeby skserować. Mógł się Pan przygotować.

Radny Romatowski - czy spotkał się Pan z tymi osobami?

Radny Samborski –nie.

Radny Romatowski – Radny Kościuch co inne potwierdzi.

Radny Samborski – uważam tą dyskusję za zbędną.

PRG – zamykam dyskusję.

Ad. 10.

PRG – Pan Wójt odpowiedzi na interpelacje i zapytanie udzieli pisemnie.

Ad. 11

PRG – przedstawię Państwu dwa pisma, które wpłynęły do Rady Gminy. Pierwsze pismo to wystąpienie Państwowej Inspekcji Pracy w sprawie udzielenia bez zbędnej zwłoki urlopu wypoczynkowego Wójtowi Gminy, drugie pismo nakaz Państwowej Inspekcji Pracy w sprawie skierowania do innych prac Wójta Gminy prowadzącego obsługę kotła stalowego wodnego centralnego ogrzewania, do czasu uzyskania dodatkowych uprawnień kwalifikacyjnych. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?

Pani Skarbnik – skontaktowałam się z BOS i chciałabym odpowiedzieć pani radnej Duda, że wnioski, które zostały złożone we wrześniu 2006 będą rozpatrywane.

PRG – czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos?

Sołtys Zelek – po raz kolejny zostałam wyzwana przez Pana Radnego Lenartowicza. Chciałam oświadczyć, że nie jestem rzecznikiem Pana Wójta, nie mam takiej wiedzy, ani kompetencji. Pan Lenartowicz na zebraniu sołeckim  powiedział, że sołtys i rada sołecka nie jest do końca legalna. Nie wiem z jakiego punktu i paragrafu korzystał. Chcę zapewnić Radę, że nie ma żadnych konfliktów i nagonki w naszej miejscowości. Myślę, że Pan Krysztofik ma do nas uraz, a nie my do niego. Chciałabym również sprostować wypowiedź Pana Radnego Lenartowicza. Nie powiedziałam, że Pan Wójt załatwił pieniądze na chodnik w Zelkach, powiedziałam tylko, że Zarząd Dróg Wojewódzkich przyznał nam kwotę na ten chodniki. Proszę Pana Przewodniczącego Rady o jasną i rzeczową odpowiedź, czy jestem sołtysem wsi Zelki, czy jak twierdzi Radny Lenartowicz „półlegalnym”

PRG – Wojewoda nie uznał skargi za zasadna w przypadku miejscowości Zelki.

Sołtys Zelek – rozumiem, że jestem legalnym sołtysem.

PRG – tak.

Radny Samborski – proponuję zamknąć tą dyskusję.

PRG – czy ktoś z Państwa Radnych chciałby jeszcze zabrać głos?

Radny Majcher – uważam, że w komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły powinien pracować członek komisji oświaty.

PRG – czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę, wobec tego zamykam VII sesję Rady Gminy.

Sesja została zamknięta o godzinie 13:30

Protokołowała:

Anna Binik
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Przewodniczący Rady Gminy

Roman Sokalski
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